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ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustugi
dostepu do sieci Internet i ustugi transmisji danych dla Urzedu Pracy m. st. Warszawy.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg
informuje, ze w dniu 13.06.2012 r. wplynely pytania do ww. postepowania dotyczace tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ. Tre$¢ zapytan wraz z
wyjasnieniami Zamawiajacy zamieszcza ponizej.

Dziatajac zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pdzn. zm.) zwracamy sie z prosbg o
waasnlenle tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczacej postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi dostepu do
sieci Internet i ustugi transmisji danych dla Urzedu Pracy m. st. Warszawy”, znak sprawy: 32/2012.

Pytanie nr 1.
Zatacznik nr 8 Par 6

Odnosnie postanowien zawartych w Par 7 umowy, czy Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie
wysokosci wskazanych tam kar umownych o potowe?

Kary umowne okreslone w wysokosci wskazanej w Par 7 umowy sg zdaniem Wykonawcy — uznane w
kazdym wypadku za kary razagco wygorowane. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2 k.c. ,Jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.” Wysoki poziom kar
umownych za np. usuniecie awarie zmusi Wykonawcow do uwzglednienia tego elementu ryzyka przy
wycenie ustug dla Zamawiajacego, co znajdzie wyraz w podwyzszeniu ceny.

Prosimy o uzupetnienie postanowien zawartych w umowie o zapis, zgodnie z ktorym ,Catkowita
suma kar umownych nallczonych na podstawne umowy nie przekroczy 10% wartosci tgcznego
wynagrodzenia brutto umowy”. .

Jednoczesnie wnosimy o doprecyzowanie iz naliczanie kar moze nastgpi¢ po zakonczeniu procedury
_reklamacyjnej. Postepowania reklamacyjne wynikte w toku realizacji umowy beda prowadzone na
P zasadach i warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw jakim powinna odpowiadac
reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291). Informujemy iz Wykonawca nie
" . moze sta¢ w pozycji dyskryminowanej, co oznacza pozostawienie tego zapisu o swobodne naliczanie
T kar bez informowania Wykonawcy o zastrzezeniach. Wyrazenie zgody Wykonawcy na
ustosunkowanie sie do reklamacji powinno by¢ podstawg wiasciwej wspdtpracy pomiedzy

‘ QZamawiajqcym a Wykonawca.

- _Odpowiedz.

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany tresci SIWZ w tym zakresie.

‘2 Zgodnle z trescig Umowy w § 6 ust. 1 i ust. 2, Zamawiajacy przewiduje poinformowanie Wykonawcy
le o stwierdzeniu nieprawidtowosci i Wykonawca ma obowigzek ustosunkowaé sie do wskazanej
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nieprawidfowosci. Zarzut dyskryminacji nie ma tu zastosowania poniewaz ww. wymog dotyczy
wszystkich Wykonawcdw, ktdrzy ztozg oferty w niniejszym postepowaniu.

Pytanie nr 2.
Zafacznik nr 8 Par 4 pkt. 8

W zwigzku z tym, ze ustugi bedg miaty charakter ciggty Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie z art.
19 ust. 13 pkt 1 lit. b ustawy z dn. 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug obowigzek
podatkowy w zw. ze S$wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych powstaje z uplywem terminu
ptatnosci, jezeli zostat on okre$lony w umowie. We wzorze umowy termin ptatnosci zalezy od daty
doreczenia faktury, ktéra moze by¢ nie znana dla wykonawcy i niedoktadna dla celéw ustalenia daty
obowigzku podatkowego. Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy dopuszcza zapisanie w umowie kwestii
terminu pfatnosci w ten sposob, aby podawany byt on w treéci wystawianej przez Wykonawce
faktury z tym zastrzezeniem, ze Wykonawca zobowigzany bedzie do doreczania faktury na co
najmniej 21 dni przed tak okreslonym terminem platnosci, a w razie niezachowania tego terminu,
termin ptatnosci wskazany w fakturze zostanie automatycznie przedtuzony o czas opdznienia.

Odpowiedz.
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany tresci SIWZ w tym zakresie.

Wykonawca moze ww. fakture VAT dostarcza¢ do Zamawiajacego za pomoca kuriera lub wydtuzy¢
termin ptatnosci tak, aby uwzgledni¢ czas dostarczenia faktury VAT do Zamawiajacego.

Pytanie nr 3.
Zat. Nr 1 do siwz, pkt. 2.2

Prosimy zgode i zmiane zapisu siwz na wydtuzenie czasu reakcji na awarie na maksymalnie 4 godziny
dla wszystkich ustug

Odpowiedz.
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany treéci SIWZ w tym zakresie.
Sprawno$¢ dziatania ustug transmis;ji danych i ustugi dostepu do sieci Internet jest dla

Zamawiajacego kluczowa. Awaria ustugi transmisji danych uniemozliwia lub znacznie utrudni
Zamawiajacemu realizacje natozonych zadan.

z up, Pr -zydvy.a m, st. Warszawy
z@/a ndW

Dyrektor
Urzedu Pracy m. st. Warszawy



