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ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug
poligraficznych dla Urzedu Pracy m.st. Warszawy.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) informuje, ze w dniu
27.01.2011 r. wplyneto pytanie do ww. postepowania dotyczace tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zwanej dalej SIWZ. Tre$¢ zapytania wraz z wyjasnieniami Zamawiajacy
zamieszcza ponizej.

Na podstawie art. 38 ust. 1 pzp prosze o wyjasnienie zapisow SIWZ — zatacznik nr 3 do SIWZ — wzér
umowy, § 5 ust. 1.2 dotyczacego wysokosci kar umownych.

1. Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzany
‘ jest do zaptaty na rzecz Zamawiajacego kar umownych w okreslonych ponizej wysokosciach:
2) z tytutu zwioki w wykonywaniu przez Wykonawce przedmiotu umowy, Wykonawca
\ zobowigzany jest do zaptaty kary umownej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego
(z podatkiem VAT), o ktérym mowa w § 3 ust. 1 za kazdy dzien zwioki w stosunku do
termindw okreslonych w umowie lub na jej podstawie;

‘ W szczegdlnosci prosze o wyjasnienie, w jaki sposdb i na jakiej podstawie Zamawiajacy ustalit
\ wysokos¢ kary umownej, opisanej w § 5 ust. 1.2 na poziomie 0,2% wynagrodzenia umownego
(z podatkiem VAT), o ktérym mowa w § 3 ust. 1 za kazdy dzien zwioki w stosunku do termindw
okreslonych w umowie.

UZASADNIENIE
Kary umowne sg ustanowione w celu umocowania odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego. Moze nim by¢ zaréwno zamawiajacy,
| jak i Wykonawca. Okresla sie je jako odpowiedzialno$¢ kontraktowa/umowna, gdyz strony umowy
. umawiajq sie do ich stosowania i okreslajg w umowie ich wysokos$¢. W przypadku Wykonawcy jest on
‘ zwykle zobowigzany do zaptaty kar umownych za opdznienie w wykonariu przedmiotu umowy w
okreSlonym w umowie terminie zakonczenia, za opdznienie w wykonaniu innych zobowigzan
wynikajacych z umowy, dla ktérych w umowie podane sq terminy oraz za odstgpienie od umowy

5 z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Stawki kar dla obu stron zwykle okresla zamawiajgcy.
% . Ich wysokos¢ winien on oszacowac, biorac pod uwage spodziewane nastepstwa uchybienia objetego
" kara. .

'Warto podkresli¢ réwniez, iz w orzecznictwie powszechnie dopuszcza sie miarkowanie kary umownej
' na podstawie poréwnania jej wartosci z wartoscig szkody powstatej po stronie wierzyciela na skutek
‘nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zasady dotyczace kary umownej zawarte sq w przepisach kodeksu cywilnego.

| W wyroku z 21 listopada 2007 r. (sygn. akt i CSK 270/07) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,artykut 144
.| Prawa zamowieri publicznych nie wytacza w Zadnym wypadku regulacji kodeksu cywilnego o karze,
s w tym o jej miarkowaniu. Przepis ten gwarantuje, Ze zawarta z zastosowaniem trybu zamowieri
publicznych umowa nie bedzie odbiegata od oferty, ktora zostata wybrana sposrod innych z nig
"W konkurujacych. Natomiast miarkowanie kary umownej nie jest elementem procedury zawierania
umowy, ale wigze sie z jej wykonaniem. Artykut 144 prawa zamowier publicznych nie wyfacza zatem
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Zwykle stosowana wartos¢ kary w tego typu postepowaniach wynosi 0,1 % wartosci niezrealizowanej
czesci dostawy czastkowej za kazdy dzien zwioki lub zwioki w naprawieniu jej wady. Wobec innego
zapisu w projekcie umowy, moéwigcego o automatycznym potracaniu naliczonych kar z zobowigzan
Zamawiajacego wobec Wykonawcy wnosimy, ze wptywy z tak skonstruowanych zapisow
odszkodowawczych majg w zamysle stanowic istotne Zrddto jego dochodu, nie za$ rzeczywiste
zabezpieczenie intereséw. Stanowitoby to ewenement kwalifikujacy go jako cheé uzyskania razaco
niewspdtmiernych korzysci w stosunku do poniesionej szkody, bedacy naruszeniem dobrych zasad
handlowych stosowanych na rynku.

Alternatywng mozliwoscig interpretacji tych zapiséw moze by¢ cheé faworyzowania dotychczasowego
dostawcy, ktdry posiada szczegétowq wiedze na temat charakteru wspétpracy z Zamawiajacym oraz —
co istotniejsze - gotowe materiaty (pliki komputerowe, matryce drukarskie itd.). i jako jedyny
przynajmniej w poczatkowej fazie wspotpracy, gotéw jest sprosta¢ wymaganiom Zamawiajacego. Jest
to razace naruszenie art. 7 pzp. Zwracamy uwage na fakt, ze przedmiot dostawy okreslony w
specyfikacji asortymentowo-cenowej, nie stanowi ogdlnie dostepnego materiatu biurowego,
znajdujacego sie na potkach hurtowni papierniczej, lecz blizej nieokreslony w chwili obecnej produkt,
w wiekszo$ci wg wzoru Zamawiajacego.

Dlatego tez, zdaniem Wykonawcy, kary zostaty ustalone na zbyt wysokim poziomie.
Biorgc pod uwage powyzsze wnosimy o:
- Zmiane ww. zapiséw umowy na:
§5
1. Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzany
jest do zaptaty na rzecz Zamawiajacego kar umownych w okreslonych ponizej wysokosciach:

2) z tytulu zwiloki w wykonywaniu przez Wykonawce przedmiotu umowy, Wykonawca
zobowigzany jest do zaptaty kary umownej w wysokosci 0,1% wartosci brutto
niezrealizowanej czesci dostawy, za kazdy dzien zwtoki w stosunku do termindw okreslonych
w umowie lub na jej podstawie;

- Zmiang zapisOw umowy, usuniecie zapisu 0 automatycznym potracaniu kar przez Zamawiajacego z
naleznosci w stosunku do Wykonawcy.

W razie braku akceptacji dla ww. uwag, wnosimy o potraktowanie ich jako protestu do zapiséw SIWZ
whniesionego na etapie postepowania przetargowego.

Odpowiedzi.

Odpowiadajac na pytanie cyt. ,prosze o wyjasnienie, w jaki sposcb i na jakiej podstawie Zamawiajacy
ustalit wysokosc kary umownej, opisanej w § 5 ust. 1.2 na poziomie 0,2% wynagrodzenia umownego
(z podatkiem VAT), o ktorym mowa w § 3 ust. 1 za kazdy dzieri zwloki w stosunku do terminow
okreslonych w umowie” Zamawiajacy informuje, ze odwotuje sie do zasady swobody zwierania
umow, wyrazonej w art. 3531 Kodeksu cywilnego stanowigcym, ze ,Strony zawierajgce umowe mogq
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci  (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia spotecznego”. Jednocze$nie
Zamawiajacy podkresla, ze w jego opinii kary umowne okreslone we wzorze umowy dotyczace
okreslonego w zamdwieniu przedmiotu zamdwienia, nie sg razaco wygorowane.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie przewiduje zmiany tresci SIWZ w zakresie zapisow umowy
dotyczacych kar umownych. Nie przewiduje réwniez zmiany tresci SIWZ w sposobie potracania kar
umownych, o ktérych mowa we wzorze umowy.

Jednoczesnie Zamawiajacy nadmienia, ze wszelkie naleznosci z tytutu kar umownych nie stanowig
zrédfa dochodu dla Zamawiajacego i sg przekazywane niezwtocznie do Urzedu m.st. Warszawy.

Zamawiajacy informuje takze, ze Srodki ochrony prawnej, jakie moze wnosi¢ Wykonawca w toku
toczonego postepowania okreslone sq w Rozdziale VI ustawy.
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